






























































Lent， Hill， and Hoffrnan (2003)は，カウンセラー自己効
力感尺度の改訂版である「カウンセリング自己効力感尺
度 (CounselorActivity Self-Efficacy Scales: CASES) Jを作

































































































































尺度名と項目番号 全体平均 標準偏差 1年生平均 標準偏差 2年生平均 標準偏差 t {直
援助スキル自己効力感
1 注意の集中 5.26 1.08 5.16 1.04 5.37 1.12 0.95 
2 傾聴 4.40 1.10 4.30 1.13 4.50 1.05 0.88 
3 言い換え 3.68 1.25 3.68 1.20 3.67 1.32 0.02 
4 聞かれた質問 3.52 1.22 3.46 1.23 3.59 1.22 一0.51
5 感情の反射 3.83 1.22 3.72 1.23 3.96 1.21 一0.95
6 探索のための自己開示 3.78 1.38 4.14 1.34 3.39 1.33 2.75 *ホ
7 意図を持った沈黙 3.55 1.60 3.44 1.43 3.67 1.78 0.71 
8 挑戦 2.85 1.39 2.76 1.24 2.96 1.55 0.69 
9 解釈 2.85 1.35 2.72 1.21 3.00 1.49 -1.01 
10 洞察のための自己開示 3.16 1.44 3.46 1.28 2.83 1.54 2.20 * 
11 即時性 3.54 1.30 3.54 1.25 3.54 1.36 0.01 
12 情報提供 3.60 1.37 3.42 1.23 3.80 1.50 1.38 
13 指示的ガイダンス 3.22 1.38 3.00 1.25 3.46 1.49 1.64 
14 ロールプレイやリハーサル 2.35 1.30 2.47 1.19 2.22 1.41 0.94 
15 宿題 2.53 1.38 2.60 1.31 2.46 1.46 0.51 
セッションマネジメント自己効力感
1 焦点付け 2.93 1.09 2.64 1.05 3.24 1.06 -2.79 * 
2 ニーズに対応 2.76 1.25 2.42 1.14 3.13 1.26 -2.90 * 
3 探索の手助け 3.31 1.30 2.98 1.12 3.67 1.40 2.67 * * 
4 深いレベルでの探索 3.27 1.43 2.96 1.23 3.61 1.56 2ー.25本
5 白分の言動 2.58 1.30 2.34 1.15 2.85 1.41 1.92t 
6 目標設定 3.15 1.40 2.86 1.23 3.46 1.52 2.11本
7 理解の手助け 3.35 1.37 3.00 1.26 3.73 1.41 2.68 * * 
8 概念化 2.78 1.22 2.68 1.20 2.89 1.23 一0.85
9 介入の目的の明確さ 3.10 1.31 2.78 1.15 3.46 1.39 2.58 * 
10 行動の手助け 3.02 1.22 2.66 1.26 3.41 1.07 一3.15* * 
カウンセリング課題自己効力感
l 抑うつ 2.94 1.28 2.76 1.22 3.13 1.33 一1.42
2 性的な虐待 2.09 1.17 1.96 1.12 2.24 1.21 1.17 
3 自殺願望 2.33 1.23 2.18 1.17 2.49 1.29 1ー.22
4 トラウマ 2.53 1.21 2.38 1.26 2.70 1.15 1.28 
5 不安な状態 2.82 1.32 2.40 1.13 3.26 1.37 -3.33 * * 
6 思考障害 2.00 1.07 1.86 1.09 2.15 1.03 -1.35 
7 clに対して性的な魅力 3.21 1.64 3.22 1.68 3.20 1.61 0.07 
8 自身の問題 2.27 1.37 2.20 1.41 2.35 1.34 0.53 
9 価値観や信念の対立 3.47 1.43 3.14 1.53 3.83 1.24 -2.41 * 
10 異なる 3.75 1.38 3.52 1.46 4.00 1.25 -1.72守
11 内省的でない 3.21 1.26 3.00 1.31 3.43 1.19 -1.69 t 
12 Cl から性的な魅力 3.06 1.51 3.02 1.52 3.11 1.51 0.29 
13 否定的な感情 2.99 1.36 2.86 1.23 3.13 1.49 0.98 
14 fき言吉まり 2.61 1.20 2.40 1.11 2.85 1.26 -1.85 t 
15 要求 2.99 1.26 2.62 1.19 3.39 1.22 -3.13ヰ*































































項 目 内 ι世モ 因子 1 因子2 因子3 共通性
15.宿題(次の面接までに CliJ~できるような治療的な課題を考え，与える) 0.738 0.053 0.243 0.606 
14. ロールプレイや行動リハーサル(面接中に CIiJiできるように援助) 0.734 0.004 0.282 0.619 
13.指示的ガイダンス(提案，指示，助言などを与える) 0.708 0.277 0.069 0.583 
9 解釈(古語化した以上の内容やClが行動 考え，感情を言語化) 0.659 0.412 0.204 0.645 
8 挑戦(Clが気づいていないずれ，矛盾，防衛などを指摘) 0.647 0.416 0.365 0.724 
12.情報提供(データ，意見，事実，諸資源，質問に対する教示や，提供) 0.502 0.385 0.083 0.407 
2. 傾聴 (CIが伝える内容をとらえ，理解する) 0.052 0.781 0.040 0.614 
4. 聞かれた質問 (CIの探求の助けとなる質問) 0.302 0.664 -0.065 0.537 
5.感情の反射 (Clの感情を強調して 繰り返したり言い換えたりする) 0.181 0.651 0.112 0.469 
1 注意の集中(身体的にCIの方へ向く) 0.010 0.577 0.158 0.358 
3.言い換え(簡潔で具体的で明確に CIの言ったことを言い換えたりする) 0.261 0.557 0.103 0.389 
11.即時性 (Cl，治療関係に関連した自分自身の即時の感情を伝える) 0.259 0.455 0.304 0.367 
7 意図を持った沈黙 (CIの内省を促すための沈黙) 0.338 0.394 0.203 0.310 
10. 洞察のための自己開示(自分が過去に経験した洞察を開示する) 0.396 0.184 0.744 0.744 
6.探索のための自己開示(自分の過去の経験，資格，感情を開示する) 0.169 0.084 0.691 0.51:3 
同有値 6.123 l.938 1.156 
寄与率 40.82 12.92 7.71 
累積寄与率 40.82 53.74 61.45 
α係数 0.88 0.82 0.75 
表中の項目内容は，実際のものより省略しである。
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1 年生 2 
尺度名・因子名
平 均 標準偏差 平 均
援助スキル自己効力感尺度
探索・介入因子 2.85 0.96 2.98 
洞察促進因子 3.90 0.93 4.04 
自己開示因子 3.80 1.18 3.11 
セッションマネジメント自己効力感尺度 2.73 0.98 3.36 
カウンセリング課題自己効力感尺度
クライエントの問題 2.32 0.98 2.79 






















































































































































































































































































藤に直面することが多く(佐治， 1996; Lushington & ステムの構築，臨床教育学研究， 5， 65-85， 1999. 
Luscri， 2001; Truell， 2001)，それを乗り越えられるよう Heppner， M. J.， 0' Brien， K. M.， Hinkelman， J.M. & Flores， 
なサポートシステム(サポートグループや，スーパーパ L. Y. Training counseling psychologists in career 
イザー，メントーなど)も訓練する側は考慮に入れてお development: Are we our own worst enemies? The 
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A Study of Japanese Version of Counselor Activity Self-Efficacy Scales 
Makiko KASAI 
The purpose of this study was to develop a Japanese version of the Counselor Activity Self-Efficacy Scales through an 
analysis of their reliability and validity across a Japanese sample. The data for this study were collected from a sample 
comprising 50日rst-yearand 46 second-year graduate students pursuing their Master' s degrees. The results indicated that a 
marginal difference existed between the Japanese and the original samples in the factor construction of the“Helping Self-
Efficacy Scale." The “Session Management Self-Efficacy Scale" and the“Counseling Challenges Self-Efficacy Scale" exhibited 
identical factor constructions in these two samples， and the reliability and validity of these scales were also indicated. The scores 
of the later two scales could be utilized to di百'erentiatebetween students with di百'eringlevels of counseling experience. 
Implications for future research and training applications were considered. 
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